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Zadanie 1
a)Operacja detekcji krawedzi — Photo Paint

Obraz pierwotny Effects. Contour. Find Edges (soft)
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Maska wlasna Porbéwnanie

0 -1 0
-1 5 -1 Jak widzimy najlepsze efekty data operacja
0 -1 0 Emboss (orginal color). Tuz za nig jest Find

Edges. Pozostate operacje nie daty
satysfakcjonujacych wynikow, szczegolnie
Trace Contur, ktora uwydatnita zaktocenia
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b)Image pro plus

Obraz pierwotny
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Widaé wyrazne wyostrzenie krawedzi, podpisow, jak i zroznicowanie histogramu
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Krawedzie zostaty wyostrzone tak mocno, ze sa niewidoczne i tacznie z ttem sa czarne, jedynie
podpisy sa jeszcze troch¢ widoczne

Filtr Horizontal
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Obraz zostat rozciagnigty lekko w poziomie, jak wida¢ histogram ulegt ,,splaszczeniu”, barwy sa
albo bardzo jasne, albo wrecz czarne.

Filtr Vertical
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Obraz zostat poddany takiej operacji, ze przerywane linie pionowe widoczne na obrazie
pierwotnym, staty si¢ tutaj ciagle, a histogram jak wida¢ jest prawie zupetnie ptaski.

Zadanie 2

Ponizej oznakowany obraz pierwotny o wymiarach 174x183 pikseli:

W tabeli zestawienie dziatania programéw Image ProPlus i programu Filtry:

Image ProPlus | Filtry

Po zastosowaniu maski Sobela :




Po zastosowaniu maski FG1:

Jak wida¢ po zastosowaniu maski Sobela krawedzie w obu przypadkach sa bardziej widoczne, ale
program Filtry tworzy wigksze zaktdcenia, niz Image ProPlus. Krawe¢dzie w Image Pro Plus sa
gladsze, natomiast po operacji detekcji krawedzi maska Sobela w Filtrach podpis jest nieczytelny,
prawie nie widoczny.

Detekcje krawedzi (filtracj¢ gornoprzepustowa — FG) wykonali$my w obu programach przy pomocy
ponizszej maski:

0 -1 0
-1 5 -1
0 -1 0

Wida¢, ze krawedzie na obu obrazach po wykonanej operacji sa bardziej wyrazne niz na obrazie
pierwotnym. Odcienie szarosci zostaly zachowane w miar¢ mozliwos$ci. Jednak i w tym przypadku
zaklocenia w programie Filtry sa duzo wigksze i bardziej widoczne niz na obrazie, na ktérym
dzialal program Image Pro Plus.

Ponizej fragment obrazu pierwotnego (zaznaczony) w programie Image Pro Plus wraz z tablica
liczb. Lewy gorny rog fragmentu ma wspotrzedne: (71,59), a obraz wymiary: 11x10 pikseli.
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I linie profili poprowadzone od lewego gérnego rogu do prawego dolnego rogu:
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Ponizej poroéwnanie dwoch masek dla zaznaczonego fragmentu:
Po zastosowaniu maski Sobela: Po zastosowaniu maski FG1 (maska ma te
same dane, co 1 dla catego obrazu):

Tablica liczb po zastosowaniu maski Sobela:

0 102 26 66 2 28 8 6 32 50 0
128 169 166 123 71 19 26 25 75 131 140
255 255 60 125 125 121 74 42 25 60 60
255 2565 255 201 46 76 124 94 50 46 32
255 2565 255 265 255 255 255 169 58 127 124
255 255 265 255 255 255 255 255 255 147 40

0 61 80 127 255 255 255 255 255 255 255
255 255 100 111 117 203 255 255 255 255 255
255 265 255 95 87 55 22 30 74 255 255

0 255 255 64 44 42 0 16 24 120 0

I po zastosowaniu maski FG1:

166 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81
59 0 102 26 66 2 28 8 6 32 50 0
60 128 169 166 123 71 19 26 25 75 131 140
61 255 255 60 125 125 121 74 42 25 60 60
62 255 2565 265 201 46 76 124 94 50 46 32
63 255 255 255 255 255 255 255 169 58 127 124
64 255 255 2565 255 255 255 255 2585 255 147 40
65 0 61 80 127 255 255 255 255 255 255 255
66 255 255 100 111 117 203 255 2565 255 255 255
67 255 2565 255 95 87 55 22 30 74 255 255
68 0 255 255 64 44 42 0 16 24 120 0

Wyraznie wida¢, ze warto$ci w obu tablicach rdznia sig, chocby pierwsza wartoscia. Logiczne, ze
skoro zastosowalis$my rézne maski(o réznych wartosciach i innym obliczaniu jej) nie mogliSmy
otrzymac tych samych wynikow.

Wartos$ci obliczone metoda Sobela zostaly zeskalowane metoda skalowania trzecia (obcigte zostaty
tylko dziesigtne czgsci): g’(X,y)=

0 dla g(x,y)<0

g(X:Y) dla 0<:g(X9Y)<:M'1



M-1 dla g(x,y)>M-1

Roéznice widoczne sa rowniez na wykresach linii profili po zastosowaniu:

Maski Sobela: Maski FG1:
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Ten sam fragment co w programie Image Pro Plus zostal poddany glebszej analizie w programie
Filtry.

Poréwnanie masek w programie Filtry:

Po zastosowaniu maski Sobela: Po zastosowaniu maski FG1:
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Ponizej tablica liczb dla tego fragmentu po zastosowaniu maski Sobela:
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
255 255 255 0 0 0 0 0 0
255 2565 255 255 255 255 0 0 0
255 255 255 255 265 2565 255 255 255
255 265 255 255 255 255 255 265 255 255 255
255 255 255 255 255 2585 255 255 255 255 255
255 255 0 2565 255 255 265 255 255 265 255
0 255 255 0 0 0 255 255 255 2565 255
255 0 255 255 0 0 0 0 0 255 255

0 0
0 0
0 0
0 0

I maski FG1 w programie Filtry:
223 239 207 207 255 207 255 216 255 224 223
255 265 231 239 231 247 239 247 239 247 255
255 255 255 255 255 223 231 231 239 239 239
121 205 255 255 255 265 255 255 223 231 239
109 138 164 206 249 254 255 255 265 255 231
0 0 26 23 66 100 166 204 255 255 255
0 14 18 17 39 49 92 130 156 246 241
0 8 7 0 10 8 0 18 15 66
255 0 0 24 18 17 39
0 255 0 0 8 16 16 0 0 0
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Z powyzszych tablic wida¢ wyrazna r6znicg w dziataniu obu masek. Po zastosowaniu maski Sobela
wynik zostal poddany skalowaniu metoda 2, w rezultacie czego wartosci rowne sa O(czarne piksele)
lub 255(biate piksele). Natomiast po zastosowaniu maski FG1 mozemy przypuszczaé, ze
zastosowano skalowanie metoda 3, czyli warto$ci spoza zakresu rowne najblizszej nalezacej do
zakresu, reszta, ktora miescita si¢ w zakresie (0-255) pozostata bez zmian.

Po analizie obrazu i jego fragmentu mozna stwierdzi¢, ze detekcja krawedzi czyli: znajdowanie
lokalnych nieciaglosci w granicach obiektow, dziala mniej lub bardziej doktadnie w zaleznosci od
wybranej maski, a takze kazdy z programow realizuje te operacje w trochg inny sposéb.



