Przyktadowe zadania egzaminacyjne z [SO

1. Dla problemu uktadanki ,8” dane sa nastepujace konfiguracje:

poczatkowa docelowa
1 2 3 1 2 3
8 4 5 8 X 4
7 X 6 7 6 5

gdzie X oznacza pusta kratke. Narysowaé¢ drzewo przeszukiwania i podaé liczbe weztow
sprawdzonych do czasu znalezienia stanu docelowego dla metody przeszukiwania wszerz.

2. Dla pewnego problemu dane jest przedstawione nizej drzewo przeszukiwania:

Obok kazdego wezla (z prawej strony) zaznaczono warto$¢ funkcji heurystycznej okreslaja-
cej przewidywany koszt $ciezki do stanu docelowego. Obok kazdej galezi (z prawej strony)
zaznaczono koszt tej galezi: koszt przescia od stanu poczatkowego do kazdego stanu jest
rowny sumie kosztéw prowadzacych do niego galezi. Wezel pogrubiony reprezentuje stan
docelowy. Podaé, jakie stany i w jakiej kolejnosci beda sprawdzane przez nastepujace
strategie wszerz i w glab oraz jaki bedzie koszt znalezionych przez nie rozwigzan.

3. Rozwazmy gre w kotko i krzyzyk na planszy 3x3 (zwyciestwo: 3 kotka/krzyzyki w wierszu,
kolumnie lub na przekatnej) i nastepujaca sytuacje w grze:
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w ktoérej jako kolejny ma wykonywaé ruch gracz X. Narysowaé drzewo gry analizowane
przez obciety algorytm minimax sprawdzajacy trzy ruchy do przodu, oceniajacy sytuacje z
punktu widzenia gracza X. Podaé¢ ocene kazdego wezla, przyjmujac dla weztéw, w ktoérych
partia nie jest rozstrzygnieta, heurystyczna funkcje oceny okreslong jako réznica miedzy
liczba ulozonych ,dwdjek” gracza X dajacych sie uzupetnié do ,tréjek” i liczba takich ,dwo-
jek” dla gracza O.



4. Dana jest baza wiedzy zawierajaca implikacje:

P1 A p2 = pa,
Pp3 A\ pa — ps,
p3 A ps = pr,
P2 A\ pe — ps,
P4 AP — P9,
p1 A\ ps = Pio,
P2 \pg — P1o,

oraz fakty p1, po, ps. Przesledzié¢ proces wnioskowania wstecz dla zapytania o fakt pig.
5. Dany jest nastepujacy zbiér formut logiki predykatéow:
P(a,d) vV P(b,d) V P(c,d),
P(z,y) = Q(z,y) A ~R(x),
—Q(b,d),
W(,2) V S(y,2) = R(2),
W (e, c),

gdzie P, Q, R, S i W oznaczaja symbole predykatowe, z, y, z oznaczaja zmienne i a, b, c,
d, e oznaczaja stale. Dla ulatwienia kwantyfikatory zostaly wyeliminowane. Przedstawié¢
rezolucyjny dowod dla formuty P(a,d).

6. W gledztwie dotyczacym zabdjstwa inspektor Bayes rozwaza dwie hipotezy:

e h — ze gléwny podejrzany zabil,

e —h — ze gléwny podejrzany nie zabit
oraz nastepujace mozliwe fakty:

e f; — 7e na miejscu zbrodni znaleziono odciski palcéw gltéwnego podejrzanego,
e fo — ze gtowny podejrzany nie ma alibi na czas popelnienia zabéjstwa,

e f3 — ze gléwny podejrzany mial motyw zabicia ofiary.

Zalezno$ci miedzy takimi faktami a hipotezami opisuja nastepujace prawdopodobienstwa:

P(fi|h) =0.7, P(f1|=h) =023,
P(f2|h) = 0.8, P(f2|=h) =04,
P(fs|h) =0.9, P(fs|=h)=0.5.

W ktorym przypadku prawdopodobieristwo dokonania zabdjstwa przez gléwnego podejrza-
nego bytoby wieksze:
(a) gdyby znaleziono na miejscu zbrodniu jego odciski palcow,
(b) gdyby stwierdzono, ze nie mial alibi i mial motyw?
7. Rozwazmy dziedzine, na ktérej sg okreslone trzy atrybuty dyskretne a1, as, as, odpowiednio

o zbiorach wartosci {1,2,3}, {1,2}, {1,2}. Zakladamy, ze przykltady moga by¢ zaliczone
do kategorii ze zbioru {0,1}. Dla tej dziedziny dany jest nastepujacy zbiér przyktadow:



z || a1(z) | ax(z) | as(z) || c(z)
1 1 1 1 0
2 2 1 2 0
3 2 2 1 0
4 2 2 2 0
5 3 1 1 1
6 3 1 2 1
7 1 2 1 1
8 1 2 2 1

W trakcie budowy drzewa decyzyjnego na podstawie tego zbioru przykladéw jako test
w korzeniu drzewa zostal wybrany atrybut a;. Dokoriczy¢ budowe drzewa, a nastepnie
zastosowaé je do klasyfikacji nastepujacych dwéch nowych przykladow:

z || ai(z) | a2(z) | as(z)
9 1 1 2
10 3 2 1

. Rozwazmy dziedzine, na ktorej sa okreslone trzy atrybuty dyskretne aq, as, as, odpowiednio
o zbiorach wartosci {1,2,3}, {1,2}, {1,2}. Zakladamy, ze przyklady moga by¢ zaliczone
do kategorii ze zbioru {0,1}. Dla tej dziedziny dany jest nastepujacy zbior przykladow:

z || a1(z) | ax(z) | asz(z) || c(z)
1 1 1 1 0
2 2 1 2 0
3 2 2 1 0
4 2 2 2 0
5 3 1 1 1
6 3 1 2 1
7 1 2 1 1
8 1 2 2 1

Wygenerowaé jedna regule na podstawie tego zbioru przykladéw za pomoca algorytmu
AQ), zakladajac, ze jako ziarno wybrany jest przyklad 5, ziarna negatywne wybierane sa
w kolejnosci numeréw przykladow, jakosé kompleksow jest oceniana wedtug liczby pokry-
wanych przykladéw o kategorii zgodnej z kategoria ziarna, a w gwiezdzie pozostawiane sa
zawsze co najwyzej dwa najlepsze kompleksy.



